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＜ 次 第 ＞ 

 

１ 挨 拶 

教育監  増 渕 達 夫 

 

２ 東京都の取組と今後の課題 

教育庁指導部企画推進担当課長  中 嶋 富美代 

 

３ 協 議 

（１） 「東京都公立学校の校長・副校長及び教員としての資質の向上に関する 

指標」、「東京都教員研修計画」及び「東京都教職課程カリキュラム」の 

活用について 

 

（２） 教育実習の充実に向けた大学と学校との連携の在り方について 

 

４ 事務連絡 
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 ～平成30年度第１回東京都教員育成協議会～ 

 
大学等との連携に関する 

東京都教育委員会の取組について 

平成30年７月10日（火） 

 

東京都教育庁 

大学との連携に関する東京都教育委員会の主な取組 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

● 小学校教諭教職課程カリキュラムの作成 
                        （平成2２年） 

★ 大学の教員養成課程等検討委員会を設置 
                        （平成2２年） 

◆ 東京教師養成塾事業の開始（平成1６年度 から） 

◆ 教職大学院との連携（平成21年度から） 

◆ 指導主事の大学派遣事業（平成22年度から） 

● 小学校教職課程学生ハンドブックの作成 
                  （平成2３年） 
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「教育公務員特例法の一部改正に関する法律」 

（平成29年４月1日施行）に関連する都教育委員会の取組 

 
◆教員の資質の向上に関する指標を策定 
 
 
 
◆教員研修計画の策定 
 
 
 
 
◆大学との連携（協議会を組織） 
 
 
 

東京都教員人材育成基本方針（教育庁人事部 平成20年度） 

研修案内 
（東京都教職員研修センター） 

ＯＪＴガイドライン 
（教育庁人事部 平成20年） 

東京教師養成塾 
（平成17年度から） 

教職大学院との 
連携 
（平成21年度から） 

指導主事の 
大学派遣事業 
（平成22年度から） 

 
 

東京都教職課程カリキュラム 

教育公務員特例法の一部改正の関する法律の概要（文部科学省）より 

指標  
 

研修計画 

東京都教員育成協議会 



〔資料４〕 

3 

 東京都教員育成協議会 

① 東京都教員育成協議会の設置について 
② 東京都教員育成協議会における協議事項等について 

③「東京都公立学校の校長・副校長及び教員としての資質の
向上に関する指標(案)」について 

④ 東京都教員育成協議会における協議事項等について 

⑤「東京都公立学校の校長・副校長及び教員としての資質の
向上に関する指標」について 

⑥「小学校教諭教職課程カリキュラム」の改訂(案)について 

⑦「東京都教員研修計画」の策定について 
⑧「東京都教職課程カリキュラム」の策定について 

第１回 
平成29年2月17日 
  

 これまでの内容 

第２回 
平成29年5月22日 
  

第３回 
平成29年6月29日 
  

第４回 
平成29年10月4日 
  

 
東京都公立学校の校長・ 
副校長及び教員としての 
資質の向上に関する指標 

 この指標は、教員自らが生涯に

わたって、キャリアに応じて求め
られる資質の向上に努められるよ
うに策定したものである。 

 
  

目的 
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平成30年度東京都教員研修計画 

１「東京都公立学校の校長・副校長及び教員としての資質
の向上に関する指標」について 

  

３ 教員研修計画の活用について 
  

４ 職層別教員研修計画  

５ 自己啓発について 

２ 教員の人材育成について 

６ 東京都教育委員会研究指定校等、教員の資質・能力
の向上に関する委員会等 

  

 東京都教職課程カリキュラム 
 
◆策定の背景 

  
 
 
  

 多様な教育課題に対応するため、大学の養成段階で身に付けてほしい資質・能力の見直し 

教員の大量退職・大量採用 教員の経験年数の均衡の崩れ 

 平成29年  「小学校教職課程カリキュラムについて」の見直し・改善 

「養成」「採用」「研修」を一体として若手教員の資質・能力の向上を図る必要 

 平成22年  「小学校教職課程カリキュラムについて」の作成 

＜国や都の動き＞ 

  ○学習指導要領の改訂   

○教育公務員特例法の改正 
○「教職課程コアカリキュラム」（文部科学省）の作成 

○「東京都公立学校の校長・副校長及び教員としての資質の 
  向上に関する指標」（東京都教育委員会）の策定 



           平成 29年度教育実習評価票集計結果       〔資料５〕 

平 成 30 年 ７ 月 10 日 

教育庁指導部指導企画課 

１ 実習校による大学の評価（小学校：総件数 1,132件） 
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２ 平成 29年度教育実習について（小学校：総件数 1,132件） 

 

 

 良かった点 課題が見られた点 

(

１)

大
学
と
の
事
前
打
合
せ 

○事前の打合せが入念に行われた。 

○指導教官も同席し、実習の指導方針等を確認できてよかった。 

○実習校の事情を配慮した準備がされていた。 

○実習生や、大学の育成方針、授業内容等について、丁寧な説明があ

った。 

●大学の担当教員からの事前の連絡が無く、実習開始前に大学と十分な打合

せ等ができない。例年、実習が始まってから打合せをする大学もある。 

●大学の担当教員が、実習生の状況を十分に把握できていない。 

●書類の交換のみで、もう少し大学としての指導方針がほしい。 

●電話連絡のみで、実習の方針等の内容は伝えられなかった。 

(

２)

実
習
生
と
の
打
合
せ 

○実習前に複数回学校へ問合せが入り、実習への意欲を感じた。 

○実習生の様子から、適切な指導が行われていたと感じた。 

○実習に対する心構えがあった。 

○実習生に、実習校の情報収集をさせていた。 

●事前打合せの際に、実習生が、教育実習の意味や、自己の課題を理解して

いるとは言えない状態であった。 

●実習生には、現場での実習の意味等を十分に理解させてほしい。 

●通信課程の学生に対しても、適切で十分な事前指導をしてほしい。 

●教員にならないことを前提に実習に来ていると公言することは、実習生と

しての自覚に欠けていると感じた。しかし、大学で御指導いただいたよう

で、実習初日には謝罪・訂正があった。 

 

(

３)

教
育
実
習
中
の
指
導 

○実習中の実習生との連絡は適切で、また実習校に対して協力的であ

った。研究授業参観の日程調整や当日など、協力的だった。 

○事前指導・研究授業ともに参加し、実習校と大学が計画的に実習を

行うことができた。 

○実習校訪問の際に十分な情報交換や意見交換ができた。 

○実習校の状況をよく理解していて、信頼できた。 

○実習生のことをよく理解していて、指導方針等について共通理解を

図ることができた。 

 

●大学の担当教員が、１度も来校しなかった。 

●実習中、大学からの連絡はなかった。 

●実習中に実習生が行き詰った際のサポート体制があればよかった。 

●実習校に訪問する教官名や日時がはっきりしなくて困った。連絡を学生に

させていて、大学と実習校の連絡が取れなかった。 

●実習中、指導教官が 1 度来校したが、指導評価票等の質問に対し十分な回

答が得られなかった。大学に問合せをした際も回答が得られなかった。 

 

 

 



 良かった点 課題が見られた点 

(

４)

研
究
授
業
等
へ
の
指
導 

○研究授業への参観の日程調整や当日の対応など、協力的だった。 

○実習生の指導教員が研究授業・協議会に出席し、学校の教員にとっ

ても有意義な協議が行われた。 

○研究授業等での的確な指導・助言が有意義だった。学生を指導する

体制が充実していると感じた。 

○研究授業の参観と丁寧な指導があった。指導教官の専門教科であっ

たことがよかった。 

 

●大学の担当教員が、研究授業や協議会に参加しなかった。 

●日程調整に苦慮した。結局、指導教官は研究授業に不参加となったが、翌

日に来校し、指導・助言を行った。 

●研究授業の参観は、実習校から要請した。大学との連携は実習生経由とな

り、実習生を実習校に任せている印象であった。今後に向けて、対応の改

善を望む。 

●研究授業に指導教官が参加したが、実習生に対して十分な指導があったと

は感じられなかった。 

 

そ
の
他 

○実習生は卒業生で、放課後学習の補助をしながら児童や学校に慣れる努力をしていた。この４年ほどＡ大学からの実習生を受け入れているが、誠

実な学生を配置してくれて感謝している。 

○公立小学校は、附属小学校とは異なり、教育実習自体は本務ではないが、後輩を育てたい、公立学校を理解してもらいたい、の思いから教育実習

生を受け入れている学校が多いと思われる。そのあたりのところを御理解頂ければ有り難い。 

○２・３年生時の学習支援ボランティアを経て、４年生の教育実習を行うカリキュラムは、人材育成上有効である。一貫した育成が図られるよう今

後も事前・事後指導の充実を期待する。 

○往還型の教育実習を大学１年から計画されており、実践を通して実習に対する理解を深めることができている。 

○附属小学校での実習経験を生かし、課題意識をもって実習に取り組んでいた。 

●実習前の大学との事前打合せは行われなかった。そのため、実習生の授業実施回数や研究授業のもち方などが不明確であった。今後は、①実習生

の授業実施回数（基準）、②研究授業日の大学訪問の有無、③大学教員による指導の時間や場所の確保などを、事前に学校に伝えるための共通の様

式などがあるとよい。（学校は複数の大学から実習生を受け入れることが多く、それぞれの大学によってやり方が違うため） 

●授業予定は調整されることなく管理職が不在の中で研究授業が実施され、大変残念だった。 

●日頃から実習生に関わっているゼミなどの先生が指導教官であった方が、より学生への指導・助言が浸透するのではないだろうか。 

●短い実習期間の中で実習生が獲得するものを、４週間実習する学生と同様にしようと考え指導してきたが、難しさを感じた。今後も短期間で行う

のであれば、実習前の大学での指導をお願いしたい。 

●実習生が就職活動のために実習を 1日休んだ。大学は当初、実習生本人から実習校に口頭で休みたい旨を伝えるように指示していたため、市教育

委員会から大学に改善を依頼した。 

 

 

 


