
第１２期東京都生涯学習審議会 第 14 回全体会 

次  第 
 

日時：令和５年１０月２日（月曜日） 

午後５時００分から午後７時００分まで 

会場：都庁第二本庁舎３１階特別会議室２５ 

 

 

 

 １ 開会 

 

 ２ 議事 

   「これからの地域コミュニティづくりにおける都立学校の在り方」に

ついて 

  （１）審議事項 

     校内居場所カフェの魅力的運営について 

     （都立高校の魅力向上に向けた実行プログラム関係） 

 

 ３ その他 

   今後の予定について 

 

４ 閉会 
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１ 開会

２ 議事
（１）審議事項

校内居場所カフェの魅力的運営について

３ 今後の予定

第１４回全体会 次第
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審議事項 校内居場所カフェの魅力的運営について

「都立高校の魅力向上に向けた実行プログラム」に
Ⅱ 生徒目線に立って支援の充実 １．不登校生徒・中途退学者支援の項の(6)において

「校内居場所カフェ」の設置が位置づけられました。
この居場所カフェは、令和６年度チャレンジスクール１校（都立小台橋高校）で設置される

予定です。
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都立高校における「校内居場所カフェ」づくり
をどのように進めていくか？
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第12期生涯審 学校開放のパターン化（都立高校の場合）の例

①学校施設開放 ①学校施設開放

②高校の
教育機能開放

①学校施設開放

④区市町村、知事
部局への施設開放

①学校施設開放

③NPOと連携

①学校施設開放

⑤教育人材の活用
（地域還元）

すべての
都立高校での

必須項目

パターンⅠ パターンⅡ パターンⅢ パターンⅣ パターンⅤ

高校が自らの
意思で

選択する

高校の教育意思
が反映される

学校の管理機関である都教育委員会が
社会教育（赤色）の実施主体となる

〈特徴〉

・ＮＰＯ等が高校の教
育活動の「応用」「発
展」を担う活動を展開
してくれる場合に、Ｎ
ＰＯに学校施設を優
先利用させる

・高校はその対価とし
て、キャリア教育や
総合的な探究の時間
の支援を受けること
ができる

〈特徴〉

・地域性や学校施設
開放の利便性等を都

教育委員会が判断し、
区市町村や知事部
局の施策展開等に協
力する形の都立学校
開放

・体育施設だけでは
なく、学習文化施設
も開放対象とする

〈特徴〉

・都立学校公開講座
のリメイク版

・教員を公開講座の
講師とするのではな
く、TEPROサポーター

バンクの登録人材を
はじめとした教育人
材の力を都民の生涯
学習の推進に活用す
る

コーディネーターが重要な役割を担う

〈特徴〉

・これまでの都立学
校公開講座と基本的
に同じ仕組み

・但し、あくまで高校
側の意思で実施する
ことを前提とする
（中等教育学校や
専門高校には一定の

ニーズがあると考え
られる）

〈特徴〉

・従来の学校施
設開放のみを
担う

（公開講座を実
施しない分、学
校の負担は軽減
される）

教育活動発展型 都民の「学び」支援型従 来 型
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第12期生涯審 学校開放のパターン化（都立高校の場合）の例

①学校施設開放 ①学校施設開放

②高校の
教育機能開放

①学校施設開放

④区市町村、知事
部局への施設開放

①学校施設開放

③NPOと連携

①学校施設開放

⑤教育人材の活用
（地域還元）

すべての
都立高校での

必須項目

パターンⅠ パターンⅡ パターンⅢ パターンⅣ パターンⅤ

高校が自らの
意思で

選択する

高校の教育意思
が反映される

学校の管理機関である都教育委員会が
社会教育（赤色）の実施主体となる

〈特徴〉

・ＮＰＯ等が高校の教
育活動の「応用」「発
展」を担う活動を展開
してくれる場合に、Ｎ
ＰＯに学校施設を優
先利用させる

・高校はその対価とし
て、キャリア教育や
総合的な探究の時間
の支援を受けること
ができる

〈特徴〉

・地域性や学校施設
開放の利便性等を都

教育委員会が判断し、
区市町村や知事部
局の施策展開等に協
力する形の都立学校
開放

・体育施設だけでは
なく、学習文化施設
も開放対象とする

〈特徴〉

・都立学校公開講座
のリメイク版

・教員を公開講座の
講師とするのではな
く、TEPROサポーター

バンクの登録人材を
はじめとした教育人
材の力を都民の生涯
学習の推進に活用す
る

コーディネーターが重要な役割を担う

〈特徴〉

・これまでの都立学
校公開講座と基本的
に同じ仕組み

・但し、あくまで高校
側の意思で実施する
ことを前提とする
（中等教育学校や
専門高校には一定の

ニーズがあると考え
られる）

〈特徴〉

・従来の学校施
設開放のみを
担う

（公開講座を実
施しない分、学
校の負担は軽減
される）

教育活動発展型 都民の「学び」支援型従 来 型
校内居場
所カフェの
位置付け
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先進事例：神奈川県立田奈高校「ぴっかりカフェ」
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問題をこじらせる前に、子どもと仲良くなって、ガスを吐き出させ
てあげれば大丈夫な子もいっぱいいるわけです。

予防的にガス抜きをしていたんですが、それ以上は何もできな
かった。それが今は、こういう子がいるんだけどとすぐ相談できる。

子どもの事で何かあったときに、校内外の必要な大人につなげ
ることができる。こういうしくみは、どの学校でも必要としていると
思う。

教師とつながっていないとできないです。一緒にやるために、先
生方にもいっぱい来てほしいし、先生方も外部の支援者を使って
仕事をやりやすくしてほしいです。どっちも子どもたちを支えるた
めなんです。

校内居場所カフェの取組から「交流相談」という考え方が生まれてきている

ぴっかりカフェの仕掛け人の一人（松田ユリ子さん、学校司書）のコメント
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田中俊英（NPOドーナッツトーク）は、サードプレイスとしての校内居
場所カフェのもつ力として、①安全・安心な居場所、②初期的なソー
シャルワーク、③文化の提供の３つを
挙げている。

主として経済的下流層の家庭で見られる緊張状態（暴言－心理的
虐待、親の不在－ネグレクト等がない空間は、生徒にとってはむしろ
貴重なものです。緊張状態はセカンドプレイス（教室）でも生徒を襲
い、その極端なものはいじめでしょうが、いじめでなくても、暴言が普
通に飛び交うのが生徒にとってのセカンドプレイス＝教室です。それ
らから自由になれて「安全」な状態でいることで、「安心」を生徒は得
ることができます。安全と安心は、現在の主として下流層の子どもた
ちにとって、それほど貴重なことなのです。

出典：田中俊英「サードプレイスの力」居場所カフェ立ち上げプロジェクト 編『学校に居場所カフェをつくろう！ 生きづら
さを抱える高校生への寄り添い型支援』 2019 明石書店 所収

田中俊英氏（ＮＰＯドーナッツトーク） 校内居場所カフェのもつ力
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ユースソーシャルワーカーの職務パターン

【パターンⅠ】 ＜要請派遣＞

いわゆる「派遣型」ＳＳＷ
（コンサルテーション中心）

１）教員、管理職からの相談に応じる
２）クライアントに直接関わるのは、教員
３）教員、管理職とは対等な関係で、

専門的情報の提供

【パターンⅡ】 ＜継続派遣＞

学校と連携し、要支援生徒に
直接アプローチする
１）学校の依頼により、面談を行う
２）教員とともに家庭訪問等を行う
３）関係機関とネットワークを構築する
⇒ 適切なアセスメントによる支援

【パターンⅢ】 ＜継続派遣＞
校内ユースワーク

（生徒との関係づくりを重視）

課題解決モデル＜未然防止モデル
（例） 校内カフェ（「交流相談」）

学習支援（通信制スクーリング）

⇒ 学校改革への展望

【パターンⅣ】 ＜学校外＞
ユースワーク

（若者の自立支援）

当事者のエンパワーメント（主体形成）
（例） 交流・体験、インターンシップ

プロジェクトの企画（ＳＬ、ＰＢＬ等）

⇒主権者になるための教育
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第11期東京都生涯学習審議会建議（令和３年９月）

１．「新成人期」（emerging adulthood）
ジェフリー・アーネット（アメリカの発達心理学者）が提起した概念

青年期と成人期の間に生じつつあり、いずれの時期とも異なる特徴を持つ、
10代後半から20代の時期を指す。

①様々な可能性を試すアイデンティティ探求の時期（identity exploration)
②不安定な時期（instability）
③もっとも自分自身に関心が向かう時期（self-focused）
④移行をめぐく中途半端な感覚の時期、青年でも成人でもない時期（in-between）
⑤可能性に満ちた時期（possibility）

青年と大人の間を行ったり戻ってきたりする状況をEGRISの調査（1998-2001）では、
「ヨーヨー型の移行」と名付けている。
いる。

①成人への移行は一度なされれば終わりというわけではなく、安定的で継続的な職
業についても失業状態や不安定な仕事に戻ってしまうことと、また学校に戻ることも
あること。
②仕事・教育などの諸側面がそれぞれ行きつ戻りつする可能性があること。
③ゴールとして大人に到達するのは容易ではないこと、大人への移行過程は最終的
に完了するとは限らず、ライフコースを複数の段階に分割して考えることの有効性に
限界がきている。
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第11期東京都生涯学習審議会建議（令和３年９月）

２．ターゲット・アプローチとユニバーサル・アプローチの視点

ターゲット・アプローチ ユニバーサル・アプローチ
現在の子ども・若者への主流となるアプローチ 行政施策上は、近年注目されていない

「社会生活を円滑に営む上での困難を有する
子ども・
若者」が施策の主たる対象

すべての青少年（子ども・若者）を対象
※学校教育を除く

子ども・若者育成支援推進法（2009）

教育、福祉、医療、矯正、更生保護その他の関
連分野

青少年教育（社会教育）、青少年対策、児童
福祉

「個に応じた支援」が中心
青少年の主体的参加による相互学習や集団

学習（青少年自身の自己教育）

支援手法：「ユースソーシャルワーク」 支援手法：「ユースワーク」

３．青少年教育の手法としてのユースワーク
全ての青少年が地域の中で生活し、学び、活動し、働くことを通じて、成人期への移行

を支援するというユニバーサル・プロ―チを行う上で重要となるのが「ユースワーク」とい
う青少年教育の手法

その役割は、「若者の居場所をつくること」「若者の人生の橋渡しをすること」
家庭・学校・職業生活以外の場面（社会教育）の場面で、青少年の思いや関心に基づ

いたチャレンジを伴う活動を通じて、青少年の主体的行動を促すとともに活動に取り組
む中で、自分自身を知り、他者や社会と関わることの意味を知り、コミュニティの積極的
な一員としての役割を発揮できるよう、自己決定する力を養うことを目指した支援・援助。
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審議事項 校内居場所カフェの魅力的運営について

今回、都教委が施策化する「校内居場所カフェ」は、生涯学習課が担う「『都立学校自
立支援チーム』派遣事業」の一環として位置付け、実施します。

校内居場所カフェの運営は、ＹＳＷを中心に行います。
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東京都が目指す「校内居場所カフェ」の考え方

これまで校内居場所カフェと自立支援チームが目指す校内居場所のカフェの違い

今回施策化する「校内居場所カフェ」は、

① 東京都教育委員会の施策（予算の確保を含む）として実施する。
② 運営は、生涯学習課の職員であるYSWが担う（基本的には常駐）。

（YSWによる「校内ユースワーク」の一環として位置づける）
③ 今後の都立高校改革を考える上でのモデル施策的位置付けをもつ。

従来の「校内居場所」カフェの取組 自立支援チームが目指す「校内居場所カフェ」

若者支援ＮＰＯ等 運営主体 東京都教育委員会（生涯学習課）

ＮＰＯスタッフ 主な担い手 ＹＳＷ（生涯学習課職員）

特になし 行政上の
位置付け

都立高校の魅力向上に向けて
実施プログラム（行政上の中期
計画）

学校長や教員の意識により、位置
づけが変化

安定度 都教委事業として運営
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東京都が目指す「校内居場所カフェ」の考え方

◇ ＹＳＷが日常生活の中に入り込み、生徒との関係性を構築することで、生徒が抱える課
題を把握し、課題が顕在化する前に、課題解決を図る。

◇ 生徒自身が課題解決を図る主体として、成長するように支援する。

課題解決モデル ⇒ 高校中退未然防止モデル

校内「居場所カフェ」を
つくる

先生とは違う

「ナナメの関係」

をつくる

生徒たちがＹＳＷを信頼す
ることで、徐々に生徒のホ

ンネが出てくる

ＹＳＷが生徒のホンネを把
握し、校内情報共有の仕方

を考える

教育相談委員会で生徒の
情報共有し、個に応じた

支援を実施
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